























Propozycje	 badania	 sposobu	 postrzegania	 przestrzeni	 i	 samej	 prze‐
strzeni	 doświadczanej	 przez	 człowieka,	 pojawiły	 się	 w	 geografii	 tuż	 po	
drugiej	 wojnie	 światowej,	 kiedy	 J.	 K.	Wright	 (1947)	 wskazał	 możliwości	
rozwinięcia	zainteresowań	i	badań	geografów	nad	obrazem	świata	zawar‐
tym	 w	 ludzkich	 wyobrażeniach,	 uznając	 je	 za	 najbardziej	 fascynującą	
terrae	 incognitae	 naszych	 czasów.	 Na	 szeroką	 skalę	 interdyscyplinarne	
badania	nad	percepcją	przestrzeni,	łączące	geografów,	socjologów,	psycho‐





Problemy	 wyobrażeń,	 postaw	 i	 preferencji	 przestrzennych	 stanowiły	
przedmiot	bardzo	żywej	dyskusji	polskich	geografów,	która	miała	miejsce	
przede	wszystkim	na	łamach	Przeglądu	Geograficznego	w	drugiej	połowie	
lat	 80.	 XX	wieku	 (Bartnicka	 1986,	 1987,	 1989a,	 Domański,	 Libura	 1986,	
1988,	 Taylor	 1987,	 1988).	 Nawiązywano	wówczas	 do	 konferencji	 w	 Ry‐
dzynie,	ze	względu	na	podejmowane	tam,	po	raz	pierwszy	w	Polsce,	próby	
szerszego	 ujęcia	 genezy	 i	 treści	 podejść	 behawioralnych	 w	 geografii,		
w	 których	 widziano	 ideowe	 podstawy	 dla	 badania	 subiektywnych	 obra‐
zów	przestrzeni.	W.	Wilczyński	(1988	s.	146)	powtórzył	i	podkreślił	wcze‐
śniejsze	słowa	J.K.	Wrighta	(1947)	 twierdząc,	że	„podstawowym	zarazem	
najbardziej	 fascynującym	 obiektem	 badań	 dla	 geografii	 końca	 XX	 wieku	
jest	 człowiek,	 z	 jego	 subiektywną	 świadomością	 i	 wyobrażeniami.	 (…)	
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Jeżeli	 geografia	 nie	 chce	 zrezygnować	 z	 dążenia	 do	 pełnego	 wyjaśnienia		




nych	 problematyce	 percepcji	 i	 wyobrażeń	 przestrzeni.	 Po	 30	 latach	 od	
konferencji	w	Rydzynie,	wydaje	się	także	słusznym	wskazanie	możliwości	








tywą	 dla	 fizykalnej	 (scjentystycznej)	 interpretacji	 relacji	 człowiek‐
środowisko.	W	geografii	oznaczało	to	jednocześnie	konieczność	reinterpre‐
tacji	 kluczowego	 dla	 dyscypliny	 pojęcia	 przestrzeni	 i	 wzbogacenie	 jej		
o	aspekty	społeczne	oraz	kulturowe,	w	większym	stopniu	zwracając	uwagę	
na	fakty	jednostkowe	i	odwołując	się	do	wiedzy	potocznej	(Lisowski	2003).		




twarzania	 informacji	 o	 przestrzeni	 i	 na	 indywidualne	 (osobowościowe)	
uwarunkowania	 procesu	 percepcji,	 budując	 jednocześnie	 teoretyczne	
podstawy	 badań.	 Społeczne	 i	 kulturowe	 uwarunkowania	 doświadczania,	
wartościowania	 i	 kształtowania	 przestrzeni	 były	 przedmiotem	 zaintere‐
sowań	 socjologii	 i	 antropologii	 kultury.	 Geografowie	 i	 urbaniści	 koncen‐
trowali	 się	 na	 przestrzennych	 uwarunkowaniach	 percepcji	 przestrzeni	
oraz	na	doświadczaniu	przestrzeni	przez	różne	grupy	społeczne	w	danym	
miejscu	 i	 czasie	 (Lisowski	 2007).	 Należy	 jednocześnie	 podkreślić,	 że		
z	 inicjatywy	geografów	od	1969	roku	ukazuje	się	 interdyscyplinarne	cza‐
sopismo	„Environment	and	Behaviour”,	w	którym	poruszane	są	zagadnie‐
nia	 relacji	 człowiek‐środowisko	 dotyczące	 doświadczania	 przestrzeni,	
tożsamości	 i	 więzi	 terytorialnych,	 preferencji	 czy	 zachowań	 przestrzen‐




the	 city”,	 która	 zmieniła	 sposób	myślenia	o	przestrzeni	nie	 tylko	geogra‐
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fów,	 ale	 także	 architektów	 i	 urbanistów,	 psychologów,	 socjologów		
i	 w	 dalszym	 ciągu	 stanowi	 wzorzec	 dla	 przedstawicieli	 tych	 dyscyplin,	
które	podejmują	problem	 interakcji	 człowiek‐środowisko.	Zaprezentowa‐
na	w	niej	metoda	 analizy	 odręcznych	 szkiców	miasta,	 nazywanych	 także	
mapami	 wyobrażeniowymi,	 rozpoczęła	 najbardziej	 „geograficzną”	 część	
badań	percepcji.	Geografowie,	pomimo	zwrócenia	uwagi	na	fakt,	 iż	znajo‐
mość	 procesu	 odbierania	 środowiska	 –	 począwszy	 od	 rozpoznawania,	
identyfikacji,	 poprzez	 strukturyzację	 i	 klasyfikację	 aż	 po	wartościowanie		
i	 przeżywanie	 przestrzeni	 –	 pozwala	 pełniej	 i	 trafniej	 interpretować	 za‐
chowania	 przestrzenne	 człowieka,	 zrezygnowali	 z	 objaśniania	 samego	
procesu	 percepcji	 widząc	 w	 nim	 przedmiot	 zainteresowań	 psychologii		





ralnej	 i	 humanistycznej,	 które	 pomimo	 różnic	 w	 swych	 filozoficznych	
założeniach	 uzupełniają	 się	 na	 gruncie	 badania	 wyobrażeń	 (Mordwa	
2003).	W	 Polsce,	 o	wzrastającym	 zainteresowaniu	 jednostką	 ludzką	 i	 jej	





(Słodczyk	 1984,	 Bartnicka	 1989b,	 Libura	 1990a,	 Węcławowicz	 1984,	
1986).	Również	na	 łamach	Przeglądu	Geograficznego,	geografowie	podej‐
mujący	problematykę	wyobrażeń,	postaw	i	preferencji	wobec	środowiska,	




przestrzeni	 w	 postaci	 odręcznych	 szkiców	 określanych	 także	 jako	 mapy	
wyobrażeniowe,	 czy	 mapy	 poznawcze.	 Dokonywano	 porównań	 fizycznej	
przestrzeni	–	przede	wszystkim	fizjonomii	i	funkcji	zabudowy	z	jej	subiek‐
tywnym	obrazem	w	postaci	szkiców	zwracając	uwagę	na	ich	zasięg,	orien‐
tację,	 uwzględniane	 elementy	 świadczące	 o	 poziomie	 czytelności	 prze‐
strzeni,	odległości	 i	kierunki	oraz	ich	deformacje.	Opierano	się	na	wzorcu	
jakim	 były	 badania	 prowadzone	 przez	 K.	 Lyncha	w	 amerykańskich	mia‐
stach,	ale	pomimo	dokładnego	opisu	postępowania	badawczego	zamiesz‐
czonego	w	pracy	„The	image	of	the	city”,	adoptowano	tylko	jego	wybrane	
elementy	 dotyczące	 analizy	 odręcznych	 szkiców,	 pomijając	 chociażby	
identyfikację	 innych	 materiałów	 wizualnych,	 tj.	 fotografie.	 Sumowano	
130		 Paulina	Tobiasz‐Lis	
	
pojedyncze	 szkice	 budując	 wyobrażenia	 zbiorcze	 miast	 będących	 przed‐
miotem	 prowadzonych	 badań.	 Dokonywano	własnych	 typologii	 wyobra‐
żeń	 nie	 powołując	 się	 na	 znane	 już	 wówczas	 typologie	 D.	 Appleyarda	




i	 znaczenie,	 które	 w	 rzeczywistości	 zawsze	 pojawiają	 się	 razem.	 (…)	 Przedmiot	
musi	posiadać	dla	obserwatora	jakieś	znaczenie	praktyczne	albo	emocjonalne	(…)	
Obraz	 sylwety	Manhattanu	może	 oznaczać	witalność,	władzę,	 dekadencję,	 tajem‐
nicę,	 tłok,	 wielkość	 i	 co	 się	 tylko	 chce,	 ale	 w	 każdym	 przypadku	 ten	 wyrazisty	
widok	krystalizuje	i	wzmacnia	znaczenie.”	(Lynch,	1960,	s.	910).	
Warto	 wspomnieć,	 że	 późniejsza	 praca	 K.	 Lyncha:	 „What	 time	 is	 this	
place?”	 (1972),	 o	 której	 nie	wspominano	 dotychczas	w	 polskich	 opraco‐
waniach	 dotyczących	 subiektywnej	 przestrzeni,	 porusza	 kwestię	 czasu	 –	
jego	 znaków	zapisanych	w	przestrzeni	miasta,	 odczytywanych	 i	 rejestro‐
wanych	w	 świadomości	mieszkańców.	Właściwości	 przestrzeni	miejskiej	
umożliwiające	łatwą	orientację,	opisane	na	podstawie	analizy	odręcznych	









geografom	 krytyki	 klasyfikacji	 elementów	 odręcznych	 szkiców	 zapropo‐





5	 W	 pracach	 angloamerykańskich	 geografów	 utrwalił	 się	 podział	 wyobrażeń	





6	 Na	 podstawie	 analizy	 odręcznych	 szkiców	mieszkańców	 trzech	 amerykań‐
skich	miast:	 Bostonu,	 Jersey	 City	 i	 Los	Angeles,	 K.	 Lynch	 zauważył,	 że	wyróżnić		










ne	 przede	wszystkim	 z	 funkcją	mieszkaniową.	 Próbowano	 odpowiedzieć	
na	pytanie,	postawione	przez	twórców	metody	badania	preferencji	miesz‐
kaniowych	 w	 pierwszym	 zdaniu	 ich	 książki	 ‐	 gdzie	 naprawdę	 chcieliby	
mieszkać	ludzie	–	w	tym	przypadku	Polacy	w	skali	swojego	miasta,	regio‐
nu,	 czy	 całego	 kraju.	 Sumowano	 rangi	 nadawane	 poszczególnym	 prze‐
strzeniom,	 a	 następnie	 liczono	 wskaźnik	 preferencji	 mieszkaniowych,	
który	 ostatecznie	 interpretowano	w	odniesieniu	 do	 cech	 krajobrazu,	 ste‐
reotypów	przestrzennych	i	miejsca	zamieszkania.		
Pomimo	 nowego	 podejścia	 obejmującego	 szerokie	 spektrum	 tematyki	




nia	 nauki,	 co	 stanowiło	 podstawę	 ich	 krytyki.	Wśród	 geografów	 społecz‐
nych	pojawiło	się	zainteresowanie	orientacją	humanistyczną	i	rozpoczęto	
badania	przestrzeni	odbieranej,	odczuwanej	i	wartościowanej	przez	ludzi	‐	
nie	 za	 pomocą	 klasycznych	metod	 statystycznych,	 ale	 pogłębionych	 stu‐
diów	jednostek,	grup	czy	wytworów	kultury,	na	podstawie	których	odczy‐
tać	 można	 indywidualne	 i	 zbiorowe	 znaczenia	 wielowymiarowej	 prze‐
strzeni.	Takie	badania	pozwalają	lepiej	zrozumieć	„rolę	i	miejsce	człowieka	
w	mieście,	 (...)	 czy	 też	 świat	 przeżyć	wewnętrznych	 oraz	 ich	manifestacje	
przestrzenne”,	 a	 więc	 „związki	 człowieka	 ze	 strukturami	 miejskimi”	 (Ję‐
drzejczyk	2004,	s.	9).	Taka	interpretacja	relacji	człowiek‐środowisko	wiąże	
się	ściśle	z	pojęciem	„miejsca”	definiowanego	jako	„centrum	odczuwalnych	






obszary	 (districts),	 punkty	 orientacyjne	 (landmarks).	W	 późniejszych	 badaniach	
okazywało	 się	 niejednokrotnie,	 że	 w	 zależności	 od	 interpretacji	 ulica	może	 być	




fikacji	 lokalnej	 i	 regionalnej,	więzi	 z	miejscem	zamieszkania,	 czy	 regionem	
(Rykiel	1999,	Rembowska	2000,	2004,	Szkurłat	2004).		
Poza	badaniami	wyobrażeń	przestrzeni	w	ich	aspekcie	opisowym,	war‐
tościującym,	 czy	 symbolicznym,	 prowadzonych	 zarówno	 w	 ujęciu	 beha‐
wioralnym,	 jak	 i	 humanistycznym,	 w	 wielu	 opracowaniach	 naukowych,		
w	 tym	 także	 w	 pracach	 geografów,	 pojęcie	 „percepcja”	 pojawia	 się	 przy	
okazji	prezentacji	subiektywnego	stosunku	do	 jakiegoś	obiektu,	zjawiska,	
czy	 procesu.	 Znajdziemy	 zatem	 prace	 dotyczące	 percepcji	 zagospodaro‐
wania	 przestrzeni,	 nowych	 inwestycji,	 innych	 kultur	 itd.	 Tak	 interpreto‐
wana	geografia	percepcji	wydaje	się	nie	mieć	granic	‐	dotyczy	subiektyw‐
nej	rzeczywistości,	myśli,	opinii,	przekonań	i	wpisuje	się	w	tzw.	„kulturowy	
zwrot”	 w	 naukach	 społecznych.	 „Nowa	 geografia	 kultury”	 zajmuje	 się	
ludźmi	jako	istotami	refleksyjnymi,	które	oceniają	i	wartościują	otaczającą	
ich	wielowymiarową	przestrzeń	życia	codziennego.	




jąc	 rzeczywistość	 subiektywną	 jako	 element	 pośredniczący	w	 tej	 relacji	 –	
prowadzone	badania	mają	istotny	wymiar	praktyczny;	3)	interdyscyplinar‐
nego	 wymiaru	 i	 różnych	 skal	 przestrzennych	 badań	 wyobrażeń	 środowi‐
ska–	 od	mikro	 –	 pokoju,	 czy	 domu,	 do	makro	 –	 kraju,	 czy	 całego	 świata;		
4)	zainteresowania	geografów	wielowymiarową	przestrzenią	będącą	kumu‐
lacją	znaczeń	i	wartości.		
Niestety	wydaje	 się,	 że	możliwości,	 które	 pojawiły	 się	w	polskiej	 geo‐
grafii	 wraz	 z	 nowym	 przedmiotem	 badań	 w	 postaci	 subiektywnej	 prze‐
strzeni,	nie	zostały	dostatecznie	wykorzystane.	Interdyscyplinarny	charak‐
ter	badań	nad	percepcją	przestrzeni,	który	stanowił	o	ich	sile,	doprowadził	
jednocześnie	 do	 nadmiernego	 bogactwa	 terminów	 i	 braku	 ich	 osadzenia		
w	 koncepcjach	 teoretycznych,	 nie	 mających	 powszechnie	 przyjętego	 za‐
kresu	 znaczeniowego.	W	Polsce	 zabrakło	 dyskusji	 pomiędzy	 przedstawi‐
cielami	poszczególnych	dyscyplin	podejmujących	tę	problematykę	–	wszy‐
scy	poszli	 „w	swoją	stronę”,	wypracowali	własne	definicje,	które	w	więk‐





tacji	 przedstawicieli	 różnych	 dyscyplin	 mówiących	 różnym	 językiem		




Problemem	 jest	 naśladowniczy	 charakter	 polskiej	 geografii	 percepcji		
i	 związany	z	nim	proces	opóźnień	w	stosunku	do	badań	angloamerykań‐
skich,	 których	 wybrane	 i	 uproszczone	 wzorce	 metodologiczne	 zostały	





Niejednorodne	 podstawy	 metodologiczne	 przełożyły	 się	 na	 trudności		
w	 formułowaniu	 teorii,	 a	 te	wypracowane	 na	 gruncie	 psychologii	 często	
pomijano.	 Prowadzone	 badania	 miały	 zatem	 charakter	 pojedynczych	
studiów	przypadków	 i	 przede	wszystkim	walor	 poznawczy.	 Zasadne	 jest	
zatem	 pytanie	 A.	 Lisowskiego	 (2007,	 s.	 24):	 „czy	 liczne	 schematy	 prze‐
strzeni	miejskiej	 tkwiące	w	 świadomości	mieszkańców	 są	 przydatne	 dla	
praktyków?	 (…)	 czy	 bez	 warstwy	 teoretycznej	 o	 walorach	 aplikacyjnych	
istnieje	możliwość	 skutecznego	 rozwiązywania	pojawiających	 się	proble‐
mów?”		
Warto	 zastanowić	 się	 jednak	 nad	 odpowiedzią	 na	 jeszcze	 jedno:	 „Czy		
w	Polsce	proces	eksploatacji	badań	geografii	percepcji	zarówno	w	nauce,	
jak	i	w	praktyce,	a	także	w	dydaktyce	nie	jest	zbyt	wolny?”.	Przecież	zanim	
wyniki	 badań	 prowadzonych	 przez	 geografów,	 bez	 względu	 na	 ich	 war‐
stwę	teoretyczną,	zainteresują	praktyków‐	oni	muszą	mieć	świadomość,	że	
geografowie	takie	badania	prowadzą!	Możliwe,	że	społeczny	odbiór	naszej	







stępczości,	 po	kwestie	 emocjonalnego	 związku	 i	 identyfikacji	 ludzi	 z	 róż‐
nymi	 obszarami,	 zwłaszcza	 z	 miejscem	 zamieszkania,	 daje	 takie	 szanse		
i	 jest	 istotnym	elementem	programów	nauczania	w	krajach	anglosaskich.	
W	geografii	brytyjskiej	przyjmuje	się,	że	„ludzie	są	z	natury	geografami”	–	
świadomymi	 i	 ciekawymi	zarówno	przestrzeni	bliskich	 i	dobrze	znanych,	
jak	 i	 odległych,	 które	 poznają	w	wyniku	 pośrednich	 i	 bezpośrednich	 do‐
świadczeń.	 Często	 podkreślana	 kategoria	 miejsca,	 z	 którym	 wiążą	 się	




geografów,	 w	 rozmaity	 sposób	 –	 zarówno	 w	 kategoriach	 przestrzeni	 fi‐
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no,	 pozbawiono	 humanistycznych	 aspektów	 i	 umieszczono	 wśród	 nauk	
matematyczno‐przyrodniczych,	co	przekłada	się	bezpośrednio	na	podsta‐
wy	programowe	 i	 treści	 jej	nauczania	w	szkole.	W	efekcie,	 społeczny	od‐
biór	 geografii	 daleki	 jest	 od	 holistycznych	 i	 humanistycznych	 koncepcji	
opracowanych	 jeszcze	 na	 początku	 ubiegłego	 stulecia	 przez	W.	 Nałkow‐
skiego.	Ten	wybitny	polski	geograf	dokonał	co	prawda	podziału	geografii	




ni	potwierdzają	 także	podręczniki	akademickie.	 Jeszcze	w	 latach	90.	uka‐








tywy	 oglądu	 rzeczywistości,	 do	 której	 mamy	 dostęp	 poprzez	 badania	




kach	z	zakresu	psychologii	 środowiskowej	 (Bańka	2002),	 socjologii	prze‐
strzeni	 (Wallis	 1983,	 Jałowiecki,	 Szczepański	 2006),	 marketingu	 teryto‐
rialnego	 (Szromnik	2007,	Glińska,	Kwolek,	Kowalewska	2009),	 czy	archi‐
tektury	i	urbanistyki	(Wejchert	1974).	Wypieranie	geografii	z	problematy‐
ki	 percepcji	 przestrzeni	 pokazują	 także	 przykłady	 opracowań	 aplikacyj‐
nych	 przygotowywanych	 przez	 psychologów	 środowiskowych	 (Grzelak,	





Wydaje	 się,	 że	wobec	 zmian,	 które	 zachodzą	 obecnie	w	 naukach	 spo‐
łecznych	w	efekcie	przemian	rzeczywistości	społeczno‐kulturowej	współ‐
czesnego	świata,	można	i	należy	wykorzystać	potencjał	geografii	percepcji	




Rosnące	 znaczenie	 komunikacji	 wizualnej	 i	 kultury	 wizualnej	 we	




wanym	 także	 zwrotem	 piktorialnym	 (z	 ang.	 pictorial	 turn)	 lub	 zwrotem	
ikonicznym	 we	 współczesnej	 humanistyce	 (Zeidler‐Janiszewska	 2006,	




go	 rozszyfrowania,	 ale	 także	 oddziałują	 na	 podświadomość	 i	 można	 je	
czytać	 jak	 tekst	 (Sztompka	 2005).	 W	 geografii	 społecznej,	 zwłaszcza		
w	przypadku	problemów	dotyczących	relacji	człowiek‐środowisko,	przed‐
stawienia	 wizualne	 –	 określane	 przez	 H.	 Lefebvre	 (1974,	 1991)	 czy		
D.	 Harvey’a	 (1989)	 reprezentacjami	 przestrzeni,	 których	 przykładem	
mogą	 być	wyobrażenia	w	 postaci	 szkiców,	 czy	 fotografii	 powinny	 pełnić	
istotną	funkcję	zarówno	poznawczą,	jak	i	wyjaśniającą,	z	uwagi	na	fakt,	iż	
pozwalają	 interpretować	 przestrzeń	 w	 sposób	 wielowymiarowy	 (Rose	
2010).	 Warto	 jednocześnie	 podkreślić,	 że	 według	 J.	 K.	 Wrighta	 (1947)	
„geozofia”	 miała	 dotyczyć	 nie	 tylko	 jednostkowych	 wyobrażeń,	 które		
H.	 Lefebvre	 (1974,	 1991)	 nazwał	 reprezentacjami	 przestrzeni,	 ale	 także	
przestrzeni	reprezentacji	takich	jak:	gazety,	malarstwo,	czy	literatura.	
W	ostatnim	dwudziestoleciu,	w	anglojęzycznych	czasopismach	z	zakre‐
su	 geografii	 społecznej	 (np.:	 Progress	 in	Human	Geography,	 Professional	
Geographer,	 Journal	 of	 Travel	 Research),	 bardzo	 mocno	 podkreśla	 się	
rosnącą	rolę	metod	wizualnych,	zwłaszcza	fotografii	w	badaniach	percep‐





odręczne	 szkice	 stanowią	obraz	 relacji	 fotografa	 i	 otoczenia,	 a	 zatem	ba‐
dacz	może	próbować	interpretować	subiektywne	wyobrażenia	i	znaczenie	
poszczególnych	miejsc	w	ich	indywidualnych	i	zbiorowych	treściach.		




nie	miasta	w	 ogóle,	 bądź	 konkretnych	miejsc	 –	 lubianych	 i	 nielubianych.		
T.	Okamato	i	in.	(2006)	poprosili	studentów	jednego	z	japońskich	uniwer‐
sytetów	o	sfotografowanie	miejsc	charakterystycznych	na	terenie	kampu‐
su	 i	 takich,	 które	 nie	 są	 dla	 niego	 charakterystyczne	 oraz	 wyjaśnienie	
dokonanego	 wyboru.	 Podobne	 badania	 prowadzono	 w	 Łodzi,	 w	 skali	
całego	 miasta	 prosząc	 o	 interpretacje	 miejsc	 znaczących	 (Tobiasz‐Lis,	
Wójcik	 2012).	We	wszystkich	 przypadkach	wyniki	 wykazały,	 iż	 pomimo	
subiektywności	doznań	i	ocen	poszczególnych	osób,	a	także	swobody	jaką	
daje	metoda	fotografii,	większość	obrazów	można	odczytywać	jako	ilustra‐
cję	wrażeń	 typowych,	 przeciętnych	 dla	wszystkich	 uczestników	 badania.	
Wśród	licznych	zalet	jakie	stwarza	taka	metoda	dla	osób	biorących	udział	






może	 ona	 nadal	 mieć	 ważne	 zastosowanie	 właśnie	 w	 opracowaniach	
dotyczących	 „przestrzeni	 osobistych”	 pojedynczych	 ludzi.	 Na	 rysunku	 3	
zaprezentowano	przykłady	dwóch	szkiców.	W	pierwszym,	wykonująca	go	





jako	 „tam	 gdzieś	 mój	 nowy,	 niezbyt	 znany	 jeszcze	 świat”.	 Drugi	 szkic,		









od	 kilkudziesięciu	 lat,	 w	 Polsce	 od	 trzydziestu.	 Wobec	 dynamicznych	
przemian	 i	 nowych	wymiarów	 rzeczywistości,	 które	 obejmują	 także	 rze‐





Aktualne	 są	 zarówno	walory	 poznawcze,	 jak	 i	 aplikacyjne	 tego	 nurtu	
badań	 geograficznych.	 Należy	 nie	 tylko	 zgodzić	 się	 z	 twierdzeniem	 J.	 K.	
Wrighta	 (1947),	 że	 obraz	 świata	 zawarty	 w	 ludzkich	 wyobrażeniach,	
stanowi	 najbardziej	 fascynującą	 terrae	 incognitae	 naszych	 czasów,	 ale	
także	 zauważyć,	 że	 stajemy	przed	 ciągle	 nowymi	możliwościami	badania	
tego	 nieznanego	 świata.	 Wypracowane	 dotychczas	 metody	 i	 techniki,	
okazują	 się	 wszechstronne	 i	 znajdują	 zastosowanie	 w	 interpretacji	
wszystkich	 aspektów	 wyobrażeń	 przestrzeni,	 bez	 względu	 na	 przyjętą	
orientację	 teoretyczno‐metodologiczną	 i	 charakter	 formułowanych	 pro‐
blemów	badawczych.	Wobec	nowych	koncepcji	rozwoju	lokalnego	i	regio‐
nalnego,	w	których	coraz	większe	znaczenie	przypisuje	 się	 relacjom	spo‐
łecznym	 i	 terytorialnym,	 znajomość	 emocjonalnego	 stosunku	 do	 prze‐
strzeni	jest	ważna	z	perspektywy	przygotowywanych	strategii	 i	planowa‐
nia	rozwoju.		
W	polskiej	 geografii,	 badania	wyobrażeń	przestrzeni,	 zapoczątkowano	
w	latach	80.	XX	wieku,	ale	wydaje	się,	iż	entuzjazm	związany	z	odkryciem	
nowej,	 subiektywnej	 rzeczywistości	 był	 dość	 krótki.	 Pojawił	 się	 szereg	
artykułów	 prezentujących	 dorobek	 geografów	 angloamerykańskich	 oraz	
opracowań	 empirycznych	 –	 zarówno	 w	 podejściu	 behawioralnym,	 jak		
i	 humanistycznym,	 wzorowanych	 na	 klasycznych	 pracach	 z	 lat	 60.	 i	 70.		
Z	czasem	percepcję	zaczęto	utożsamiać	z	badaniami	opinii	społecznych	na	
określony	 temat.	 Problematyka	 percepcji	 przestrzeni	 nie	 znalazła	 także	
przełożenia	 w	 programach	 nauczania	 tak	 na	 poziomie	 szkolnym,	 jak		
i	 akademickim.	 Polscy	 uczniowie	wiedzą,	 że	 przedmiotem	badań	 geogra‐
ficznych	jest	przestrzeń,	ale	uczą	się	tylko	o	jej	wymiarze	fizycznym	(real‐
nym).	 Studenci	 geografii	 o	 subiektywnej	 rzeczywistości	 czytają	 w	 pod‐
ręcznikach	akademickich	z	zakresu	psychologii	środowiskowej,	socjologii,	
czy	marketingu	terytorialnego,	pomijając	dorobek	geografów.		
Istnieje	 nadzieja,	 że	 wobec	 rosnącego	 zainteresowania	 nauk	 społecz‐
nych	 tworzeniem,	 interpretowaniem	 i	 posługiwaniem	 się	 wizualnymi	
reprezentacjami	 rzeczywistości,	 związanym	 ze	 zwrotem	 obrazowym	 we	
współczesnej	 humanistyce,	 geograficzne	 tradycje	 badań	 percepcji	 prze‐
strzeni	będą	kontynuowane.	
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